»A kitlonb élet vagya”

Prohaszka Ottokar gr. Széchenyi Istvan vallasossagarol

elhangzott gr. Széchenyi Istvan haldlanak 165. évfordulojan a
Belvarosi Nagyboldogasszony Foplébania templomtemplom

A mai eml¢kezésen, a szentmise utan, a Belvarosi templom szakralis
térében, ahol 1860-ban gr. Széchenyi Istvan nagycenki temetését
kovetden tizezrek gyliltek Ossze a gyaszmisére ¢és a halaadasra, az
ilyen alkalmakon nem szokvéanyos téméban szeretnék Onokkel egyiitt
gondolkodni.

Mivel magyardzhatd grof Széchenyi Istvan egyediilalld orszagépitod
tevekenysége, melyek voltak az inditékai, a motivacioi, hol, miben
rejlett az er6 a megvalodsitashoz? Ha szeretnénk 6t jobban megérteni,
ha szeretnénk ,hasznositani a Széchenyi szellemében rejlo kincset”,
melyebbre kell hatolnunk.

,Széchenyi rendszere és az abban megnyilatkozo szellem draga
kozkincs, melyet mindig, de foleg a kozerkolcsok tekintetében sivar
napjainkban nem hasznositani olyan hiba, mely mar biin szamba
megy... kozel haromnegyed szazad telt el, midta azt teljesen birjuk, s
csak most kezdiink ebbeli mulasztasunk tudatdra jutni.” Gaal Jeno

A vizsgalodasban segitsegemre a Gaal Jend altal, 1911-12-ben a
Nemzeti Muzeumban Disztermében Széchenyi-Cyclus cimmel
rendezett sorozat, melynek eldadasai nem sokkal késobb a Franklin
tarsulat kiadasaban jelentek meg két kisebb kotetben: Széchenyi
eszmevilaga cimmel.

Az eldéaddk megvalasztasanak fontos szempontja volt, hogy olyan
személyek legyenek, akikre ,,a nemzet szivesen figyel” - igy szinte
magatol értetddd volt, hogy gr. Andrassy Gyula, Bedthy Zsolt, gr. Vay
Gaborne mellett Prohaszka Ottokar piispok is az eldadok koze kertilt.

Hogyan gondolkodik Prohéaszka Ottokar, a teologus, filozofus, a hires
hitszonok, a piispok, a kozéleti szerepl6 a legnagyobb magyarr6l? Mi
inditja arra, hogy tisztelettel és lelkesedéssel szoljon az allamferfirdl,
Széchenyi Istvanrdl, mikozben tisztan latja a grof életének buktatoit,
lelki konfliktusainak, dnemesztd vivodasanak okait? De latja, érzi és
erti nemzetépitd tetteinek valddi mozgatorugojat is.



A 25 kotetbdl allo életmiive 12. kotetében ,.[rok és allamférfiak” c.
fejezetben talalhatdo a ,,Grof Széchenyi Istvan valldsossdga” cimet
viseld 1912. december 17-én hangzott el a Magyar Nemzeti Muzeum
disztermében. Prohaszka ad6zni kivant

,a szellemnek, mely konfliktusaiban épen oly nagy, mint befejezett
miiveiben.”

Eloljaroban leszogezhetjiikk, hogy Széchenyi nagy alkotasainak,
allando, nyughatatlan tettvagyanak, 0jit6 szandékanak mozgato rugoja
¢s erOforrasa: istenhite volt.

LwElottem — csak az latszik talpra esettnek, aki csend és béke kozt
naponta felemeli lelkét a Legdicsobbhoz, akit nem megérteni akar,
hanem benne nyugalmat talalni.” -vallja.

A grof folyamatosan ketelyekkel kiizd, érzelmi ¢€s hangulati
egyensulya valtozo, gyakran elkeseredik.

Széchenyi a liberalizmus hive volt akkor, amikor kortarsai koziil
sokan fennhangon hirdették a vallasok egyenjogusagat és ekozben
egyikhez sem kotodtek.

Széchenyi megtartotta a parancsokat, a wvalldsi eldirdsokat,
ragaszkodott az évenként legalabb egyszeri gyonashoz, és a
vallasgyakorlat hagyomanyos formaihoz, mert akik ezt megvetik rossz
hatassal vannak azokra, akik rajuk figyelnek. Az emberek ostobabb
része a magasabb allasthoz természetesen vonzodik ¢és koveti
példajat.

A grof Naplojaban olvashatjuk ,,En az onmegtagaddsra mindig
konnyen ra tudtam szanni magam s nem dtallottam a legbutdbb olasz
pap elott feltarni egész valomat, s keserves konnyozonben dradozni.”

Gondolkodasaban a hit €s a gyakorlat nem ellentétei egymasnak.

Prohészka pilispok gondolatmenete is a hitnek €s a gyakorlatnak az
altalanos felfogas szerinti szembenallasat cafolja. A cafolat Prohaszka
viszonya lesz Istenhez, a transzcendentalis valdsaghoz, eredeti, egyéni
s meleg kapcsoldodas lesz Vele ,,a Valakivel”, mely kapcsolodads a
lélekben, mint tisztelet, hoddolat, odaadas, bensoség, szeretet s
megnyugvas jelentkezik.”



A vallas tehat, mint szemelyes, kozvetlen kapcsolat, ellentétben a
vilagnézettel, mely szemlélet és 1smeret, a gyakorlatban megvalosuld
tettekkel keresi a kapcsolatot a vilagot teremtd és fenntartd, abba
¢szszerliséget ¢&s celirdnyossagot plantald Istennel. ,,Széchenyi
Istvannak ilyen, a vilagon tulira bedllitott lelke van.” - allapitja meg a
plispok.

Prohaszka kijelenti, hogy az a vallasossag, mely cselekedetekben,
gyakorlati tettekben nem jelenik meg, értektelen, elmeéleti. Ezért
Széchenyi esetében az iranyultsagot, ,,az élet osszes értékeiben valo
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Nem magat a tevékenységet €s annak, eredményeit, hanem azokat a
valaszokat, melyeket a 1élek az €let nagy kerdeseire ad.

Széchenyi folyamatosan valtozasra, megujulasra 0sztonoz, mert
Magyarorszag felemelkedését kivanja, de tudja, hogy az at a szellemi
igények kielégitésre csak gazdasagi fejlodés révén lehetséges. Vilag
cimli mlveben igy ir: ,,az embernek legszebb tulajdona a szép lélek,
csak az, és nem egyeb hatarozza meg valodi becsét”.

Prohéaszka Széchenyi ¢letében a gyakorlati érzéket €s a magasba
iranyultsagot, egysegben lévonek latja, mert a grof nem filozofiai
rendszereket teremt. Folytonosan meditalo, i1madkozo, teoldgiai
hajlama ellenére sem elvont vilagnézet kidolgozasan faradozik, hanem
istenkapcsolat kialakitasan. Gyakorlati tevékenységben
megnyilvanuld kapcsolatrol van szo, mely meghatarozza az ¢letet.
Széchenyi latta, hogy ....egyik vallds a masik utan tiinedezik el ugyan a
fold szinerol, de a valldsos érziilet, amely ezt alkotta, sohasem lesz
kiolthato az emberek szivébol—hiszen ez az ember teremtettsegenek
Iényege, az isteni kéz lenyomata a lélekben.

Prohaszka szép, kolté1i megfogalmazasa ravilagit Szeéchenyi
vallasossaganak 1ényegére:

.. ...gyakorlati lelke oly foldszagu volt, mint a friss szdntas,
gondolataibol, s gondjaibol kenyérillat aradt, de azért épp ugy érezte
az eros életnek azt a masik, nem kenyer, de lélek illatu sziikségletet,
azt, hogy kapcsolatban dlljon az érzék felettivel.”



A grof mindenben a lényegit keresi, ami vallasi vonatkozasban nem
mas, mint a helyesen értelmezett szeretet. Vallasi tolerancidjanak tobb
alkalommal hangot ad iradsaiban, de a mérték e téren is a gyakorlat
Ltartsa meg mindenki sajat hitvallasa formadait, ez sziikseges. De a fo
dolog mégis az marad, hogy embertdrsaival jot tegyen.”
(Onismeret.219) Ebben rejlik Széchenyi hitének egyik 1ényegi vonasa,
s ebbdl fakad a masik is a ,,reformatori iranyzat”.

A valtoztatas, a jobbitas szandéka mélyen gyokerezett lelkében. A
torekvés ¢és a tettvagy a tokéletesseég fele, azonos az egyetlen
szemelyes tokéletesség, az Isten felé vezetd uttal. Gorongyok,
buktatok, nem egyszer kétsegbeeses, onmaga fizikai €s pszichikai
korlatainak ismerete ¢s allandé megtapasztalasa mellett sem adta fel a
kiizdelmet. Ebben a vonatkozasban sok hasonldsag fedezhetd fel
Prohaszka ¢letgyakorlataval, aki vallja ,,a vallasos lélek ugyanis az
elégedetlenség ¢érzetére a kiilonb élet vagyanak reakcioival felel”
tettekkel valaszol, gyakorolja a tiirelmet €s ¢leszti magaban a reményt.

Az elégedetlens€g azonban olykor roppant erdvel jelentkezett
Széchenyi életeében, ,,vészt hozd erdvel”, ahogyan Prohéaszka
fogalmazta. A korlatokat a vilagban, foként onmagaban ¢lte meg
fajdalmasan. A skrupulus lelkiismeret vagyai, a kornyezet
ertetlensége, gyakorta kisstilll volta, nyomaszto erdvel huzta vissza,

A hit azonban a szorongatd helyzetekben valdodi ¢letforrasnak
bizonyult. A grof hitte, hogy az ¢let munka és szolgalat, magat pedig a
nemzet elsO napszamosanak tekintette.

A munkat elsOsorban nem kiils6 muivekre ¢és tarsadalmi feladatokra,
hanem az ¢let értékeinek sajat ontudataban vald megteremtésére
iranyitotta.

Prohaszka szerint Széchenyi szkeptikus volt, nem cinikus. Es mindig
wra kiemeli, hogy a legnagyobb magyar valldsossaga elsOsorban
erkolcsi €s gyakorlati iranyultsagl volt. A tokéletesség mérceje nem a
sz0 vagy az iras, bar mindkett0 hasznalatara gyakran nyilt alkalma
(lasd orszaggytilési felszdlalasok, nyomtatasban megjelent miivek
sora), hanem a tettek €s az ¢let milyensége.
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Udvlelde cimii irasaban igy vall errdl: ,,4 tokélyhez valo kozeledés
boldogit, mert az Istenhez valo nagyobb vagy kisebb hasonlosagot
foglalja magadba.”

Ottokar piispok o0sszegzésiul felteszi a kerdést: Sikeriilt-e
Széchenyinek Oonmagaban kialakitania ,,egy erdsen konstrualt, jol
megrajzolt vallasos tipust?” Nem, allapitja meg, ,, mert hianyzott
beldle a test, a l¢elek, a szellem és az idegerd osszhangja.”

Széchenyi ingadozé lelkiallapota, bortlatasra valo hajlama, gyakori
homalyos latasa, olyan teher volt, melyet egész ¢letén at hordozni
kényszertilt.

A hidnyok ugy rémitették, hogy szenvedes lett észrevevesiikrol, és a
fejlodes sziikségesséegét oly élénken érezte, hogy kinja lett a magyar
elmaradottsag.”

Ha bankoddott, rémkeépekke valt a banat. A gyakori eredménytelenség,
a kornyezet folyamatos ujitasokkal szembeni ellenallasa emésztette. A
siker gyakran szintén aggasztotta, mert felt a tulzasoktol. Az altala
elinditott nagyszer(i folyamatok révén okozonak ¢s a sikertelenség, a
bukas eldidézdjének ¢Erezte magat, ahogyan ez az 1848/49-es
forradalommal idején is tortént. Ezutan kovetkezett az 6sszeomlas €s
kertilt Dr. Gorgen doblingi elmegyogyintézeteébe, ahonnan 1860.
aprilis 8-an elkovetett ongyilkossaga utdn csak holtan tért vissza
szeretett hazajaba, ahol aprilis 11-én helyezték orok nyugalomra
Nagycenken.

Teljes ¢letgyakorlatanak erkolcsi irdnyultsiga minden teriileten
megnyilvanul. A jolétet, a kultGrat, a haladast, az erdt, egészséget,
ligyességet, a szerelmet ¢és a hazassagot értéknek tartotta. A vilag
alakitasaban, allando tokéletesitésében az isteni akaratot tisztelte, ¢és
ehhez igazitotta sajat emberi akaratat. Az isteni €s az emberi akarat
egyesiilése paratlan, vilagtorténelmi jelentésegl ero.

A foldi 1étben minden csak idében valdsulhat meg, mely véges, de
nem all szemben az Orokkévaloval. Igy latta Széchenyi, s ezt
Prohészka is kiemeli, ezért nem allitottak szembe a két valosagot, az
idOlegest €s az orokkévalot. Ebben az értelmezésben az 1dd, az ¢let, a
munka, a foldi et szépsége €s szelleme, erkolcsi érzekke valik. (P.289)



Széchenyi lelkiségének fontos, szintén gyakorlati vallasossagabol
fakado, €s tettekben megvalosuldé dimenzioja, szocialis €rzékenysége,
reménye a jobb €s a szebb ¢let megvalositasanak lehetdségében.

Aki gy tisztelte a munkat, mint grof Széchenyi Istvan nem hagyhatta
figyelmen kiviil a robotolo €s nelkiiloz6 sokasagot, azokat, akik nélkiil
a feudalis rendszer nem létezhetett volna. Mivel alapvetoen a haza
meéreteiben gondolkodott, reformatori tervei nem szoritkozhattak
csupan a nemessegre. (Ennek igazolasara beszédes példa a hidpénz
mindenki szamara érvényes egyseges fizetésének gondolata, melyet az
Osiség alapjan szerzett jogait hangoztatva a nemess€g nagy része
latvanyosan bojkottalt, hatraltatva ezzel a Lanchid megépitését.)

Igazsagot, boldogsagot akart, ,,Honunk minden lakosanak polgari létet
adni.” -irta. A kozj6 megvaldsulasa alapjan miukodd kozélet
megteremtésén munkalkodott a kozeértelmesség jegyében.

Szoképzesel beszédesen jelenitik meg gondolkodasmodjat, melynek
melyén ott rejlik a teremtettség tényébol fakadod Isten elotti
egyenlOsegbe vetett hit.

A szocialis €rzékenységérdl hires fOpap, Prohdszka Ottokar, kiilonos
intenzitassal ¢lte at a raszorult tomegek felemelésének ¢€s ezaltal
szenvedései csOkkentésének sziikségessegét. Prohaszkanak és
Széchenyinek is meggy6zddese volt, hogy jolét ¢€s erkolcsi kultura
nelkiil nem lehetseges felemelkedés. Ebben az erkolcsi erdterben
erthetd meg Széchenyi eltokélt harca a gazdasag felemeleséért, a
modernizacioért, az ¢let legkiilonbozobb teriileteinek fejlesztéséért,
hitellel, hiddal, hengermalommal, szinhazzal, l6tenyésztéssel,
loversenyzéssel, caszindval stb. S ezeken a teriileteken, ahogyan
Prohaszka fogalmazta ,Onzé s hideg szdmitdssal, kérlelhetetlen
kovetkezetességgel, hibak ostorozasaval, sajat izzo érzelmeinek
elhallgattatasaval” kiizdott.

Volt-e reformatori talentuma?

kérdezi a folytatdsban Prohaszka és megallapitja, hogy a grof
nagymertekben rendelkezett ezzel a talentummal, melynek kifejtését
azonban tulzasok, varatlan érzelmi kitorések gatoltak.



Volt-e allamférfini tehetseége? —s a hatarozott igen valasz utan
megallapitja, ,de tarkazva romantikaval, latassal s rémlatassal,
megnyugvassal — haborgdssal, kitartassal — ingadozassal. Befejezett,
tokéletes tipust egy iranyban sem adott”

Miben dll akkor Széchenyi értéke? teszi fel a kérdést a piispok.

Vitathatatlan, hogy nagyszerli jellemvondsok sorozataval €s vallasos
lélekkel rendelkezett. Talentumait a nemzet javara kamatoztatta.
Prohéaszka a teoldgus, a szigort fOpap Széchenyi vallasossaganak
ismeretében ongyilkossagat is értelmezi. Nem iteli el, mert

A vallasos lelkiiletnek e nagy vondsait nem boritja el a pisztolylovés
fiistje, s nem torli el az ongyilkos vére, mert méltan mondhatjuk, hogy
ez nem lelkének, hanem foldult, s szenvedo természetenek volt végzetes
sugallata.”

Elete utolsd naplobejegyzése: 1860. aprilis 1-jén irta. ,, Nem tudom
megmenteni magam ,, és
1860. aprilis 8-an maga ellen forditja fegyverét.

Husvet hajnala volt, mely — a hivd ember szamara a feltamadas, az
orokélet reményenek tinnepe
Véletlen 1d0zites lett volna?

Grof Széchenyi Istvan irant érzett tiszteletérol Prohdszka eldadasanak
zar6 hasonlata tanuskodik. A reneszansz zsenihez, minden 1dok
legnagyobb szobraszahoz, Michelangelohoz hasonlitja, kinek keze
alol egyszer-egyszer elfogyott a marvany, ezért nem alkothatott
mindig tokéletes miveket és sok befejezetlen alkotds bizonyitja
gigantikus terveit. Ez azonban nem csOkkenti nagysagat, nem
halvanyitja el fényét, mely mar évszazadok ota ragyog. Széchenyi
esetében, ahogy irja: a psyche adott volt, a physis azonban ,,nem
futotta”.

Prohaszka ugy latta, hogy a hétkoznapi emberhez Széchenyit
gyengeségel, hianyossagai meég kozelebb hozzak, elérhetove teszik a
legnagyobb magyar alakjat, emleket, melyet igy ,,még hivebben, még
melegebben” Orizhet meg az utdkor.



[gy valhatott reménnyé az emlékezet. (Arany Janos)

Széchenyi Istvan utolso vallalkozasat is a hit igyének szenteli.

1860. januarjaban magahoz hivatja Ybl Miklost, hogy megrendelje
nala a nagycenki Isten haza, a Szent Istvan templom 0jjaépitését.
Elkésziiltét azonban mar nem ¢érte meg.

Prohaszka Ottokar, Magyarorszag apostola €s tanito mestere emlékére
Székestehervar varosa templomot emelt.

A gondolatsort zarjak Németh Laszld Széchenyi c. dramajanak talalod
sorai:

Minden fej Isten ﬁdpofncija.
De a Szécﬁenyié: széﬁesegyﬁdz.”

Ko6rosiné dr. Merkl Hilda
a Széchenyi Barati Kor alapitéd elnoke
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